ИНФОРМАЦИЯ

О РЕЗУЛЬТАТАХ КОНТРОЛЬНОГО МЕРОПРИЯТИЯ
«Проверка целевого и эффективного использования средств, выделенных в 2016 и 2017 годах на реализацию муниципальной программы «Энергоэффективность, развитие системы газоснабжения в Лесозаводском городском округе» на 2015-2020 годы» с элементами аудита в сфере закупок товаров, работ, услуг»


С целью энергосбережения и повышения энергетической эффективности в жилищно-коммунальном комплексе Лесозаводского городского округа разработана муниципальная программа, которая предусматривает мероприятия по замене тепловых сетей и источников теплоснабжения, создание и развитие системы газоснабжения.

Финансовое обеспечение муниципальной программы осуществляется из средств местного бюджета, а также краевого бюджета на условиях софинансирования.


Получателем бюджетных средств является администрация Лесозаводского городского округа.

За проверяемый период 2016-2017 годы расходы по муниципальной программе составили 23 млн. руб. (6214,2 тыс. руб. – местного бюджета, 16898,2 тыс. руб. – краевого бюджета).

1.При проверке постановлений об установлении и изменений муниципальной программы установлены нарушения Бюджетного кодекса (ч.2 ст.179) и Порядка разработки, реализации и оценки эффективности муниципальных программ ЛГО (п.5): имеются случаи несвоевременного приведения финансового обеспечения программы к решению о бюджете, в программе содержатся несоответствующие бюджету коды бюджетной классификации (целевая статья, вид расходов).


2.Проверкой заключения и исполнения муниципальных контрактов установлено.


1) Упущена возможность пополнения бюджета ЛГО. В связи с нарушением сроков исполнения работ по контракту №234 от 27.10.2015 по капитальному ремонту (замене) котла №4 администрацией предъявлена неустойка не за весь период просрочки.

Нарушение администрацией условий контракта – не исполнены обязательства по своевременному перечислению денежных средств за выполненные работы, до настоящего времени не оплачена кредиторская задолженность в сумме 782,8 тыс. руб.


В нарушение ч.1 ст. 95 Федерального закона №44-ФЗ оплата по контракту №234 от 27.10.2015 за выполненные работы осуществлялась неправомерно третьим лицам.


2) оплата за выполненные работы по контракту №204 от 21.10.2016 по замене участка тепловых сетей по ул. Путейская в сумме 23386 руб. произведена без подтверждения фактически выполненных дополнительных работ (непредвиденных расходов), что является необоснованным расходованием бюджетных средств. Работы по данному контракту выполнялись без наличия свидетельства, выданного соответствующей саморегулируемой организацией, подтверждающего допуск к работам по устройству наружных сетей теплоснабжения, входящие в Перечень, утвержденный приказом Министерства регионального развития РФ от 30.12.2009 № 624.


3) в нарушение предусмотренных контрактами существенных условий приемка выполненных работ по 2-м контрактам (204 от 21.10.2016, №301 от 29.09.2017) осуществлялась без решения приемочной комиссии.

4) Проверкой договоров по проведению экспертизы сметной стоимости капитального ремонта тепловых сетей установлено нецелевое использование бюджетных средств в сумме 37804 руб., выразившее в несоблюдении указаний по применению кодов бюджетной классификации.


5) договоры на поставку трубной продукции (№177 от 28.07.17, №178 от 01.08.17, №209 от 06.09.17, №208 от 06.09.17) общая сумма которых составила 351,7 тыс. руб. заключены без проведения конкурентных процедур путем дробления и заключения 4 –х отдельных контрактов (с ООО «Металлопторг») на сумму менее 100 тыс. руб., что нарушает принципы результативности и эффективности использования бюджетных средств, установленные статьей 34 Бюджетного кодекса РФ.


3. Проверкой информации, размещенной в единой информационной системы закупок, установлено не размещение отчета об исполнении контракта №204 от 21.10.2016.


4. При проверке целевых показателей, фактических показателей, годовых отчетов об эффективности муниципальной программы установлено.


 Плановые значения целевых индикаторов муниципальной программы не взаимоувязаны с параметрами исполнения муниципальной программы. Методика расчета целевых показателей в программе отсутствует, расчеты целевых показателей, подтверждающие достигнутые результаты к проверке не представлены. Значения показателей, представленных КГУП Примтеплоэнерго, не соответствуют значениям, отраженным в отчете. Таким образом, по установленным целевым показателям проверить достоверность оценки эффективности программы (100% выполнения) не представляется возможным. Кроме того, предложены 2 показателя эффективности для включения в программу.

По результатам контрольного мероприятия в адрес главы администрации были направлены отчет и представление, также материалы контрольного мероприятия направлены в Межрайонную прокуратуру.
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